SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 915/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s. r. o., Rastislavova 784/68, KoSice,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Daniel BlyStan, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zikladnych prav a slobdod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 664/2010 a jeho uznesenim z 11. marca 2011
a postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 20/2014 a jeho

uznesenim z 24. februara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. jina 2015
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovna, a. s. (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Er 664/2010 ajeho uznesenim z 11. marca 2011 (dalej len
,rozhodnutie okresné¢ho stidu®) a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 20/2014 a jeho uznesenim z 24. februara 2015
(d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu®).

Stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva.
S povinnym uzavrela poistnt zmluvu, na zaklade ktorej sa povinny zaviazal platit
dohodnuté poistné. Stazovatel’ka sa z dovodu neplnenia povinnosti vyplyvajicich z poistne;j
zmluvy povinnym obratila na zaklade uzavretej rozhodcovskej dolozky na Arbitrdzny sud
Kosice, ktory povinného zaviazal na zaplatenie dlzného poistného a trov konania. Nasledne
z dovodu neplnenia povinnosti uvedenych v rozhodcovskom rozsudku podala sidnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie. Ziadost’ sadneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vSak bola okresnym sidom zamietnutd v nadvéznosti na konStataciu

neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud takto rozhodol bez jej tcasti, bez nariadenia
pojednédvania a bez toho, aby preskiimal rozhodcovsky spis o rozhodcovskom konani, aby
stazovatel’ke dal moznost' vyjadrit’ sa k vykonanym ddékazom, aby vykonanie exekucie
namietal povinny v zdkladnom, resp. vykondvacom konani a taktiez bez toho, aby umoznil

opravnenému dokazat’ individualnost’ dojednania rozhodcovskej dolozky.



Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze okresny sud a krajsky sudy ako odvolaci sud
nevykonali vo veci pojedndvanie a neinformovali ju o tom, ze mienia niektort podmienku
v zmluve posudzovat ako neprijatenti, a ani ju nevyzvali, aby sa k tejto skuto€nosti
vyjadrila, pricom svoje rozhodnutia riadne nezdévodnili. Poukazuje pritom na rozhodnutie
Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Csipai (C-472/11) a uvadza, ze ani okresny sud, ani
krajsky sud «Ziadnym sposobom neupozornil opravneného na umysel ¢i dokonca co i len
moznost posudenia niektorej zmluvnej podmienky — konkrétne rozhodcovskej dolozky — ako
neprijatelnej a ani ho nevyzval, aby sa k takejto skutocnosti vyjadril, ¢im porusil povinnosti
vyplyvajuce pre sud z rozsudku ESP C-472/11 ,,Csipai“». Podla stazovatel’ky jej tymto
postupom bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces. Okresné sudy podla argumentacie stazovatelky nevychadzali ,,z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval[i] skutkovy stav“. K listinam, ktoré okresné
sudy zhromazdili, sa stazovatel’ka nemala moznost’ procesne spravnym spdsobom vyjadrit,,
a tak jej bolo upreté ,,prdvo na vyjadrenie sa k spravnosti, pravosti a uplnosti listinnych
dokazov, ako aj k ich obsahu“. V dosledku namietanych pochybeni tak doslo okrem iné¢ho
aj k ,, arbitrarnemu, svojvolnému resp. nepreskumatelnému rozhodnutiu prislusnych sudov,

pricom samotny skutkovy stav zisteny okresnym sudom bol neuplny “.

Postupom vSeobecnych sudov sa tak stal pravoplatny a vykonate'ny rozsudok
rozhodcovského sidu stidne nevymozitelnym, kedZe v uplatneni naroku stazovatel’ky na
vSeobecnom sude jej brani zdsada res iudicata. To podla stazovatel’ky predstavuje

nedévodny a vazny zasah do jej majetkovych prav.

Vo vztahu k arbitrarnosti odovodnenia rozhodnutia okresného siidu a krajského sudu
stazovatel’ka d’alej uvadza, ze nebolo preukazané, ,,Ze by rozhodcovska dolozka postradala
akukolvek svoju podstatnu nalezitost”. NavySe namieta, ze vSeobecné sudy mali vykonat
tzv. test primeranosti podmienky a az podla vysledkov tohto testu mohli pripadne
konStatovat’ hrubi nerovnovdhu v neprospech spotrebitel’a. ,, V' ramci tohto testu, ten kto
mieni oznacit podmienku za neprijatelnu, teda musi skutkovo preukadzat, Ze v jej dosledku tu

vznikol nepomer v konkrétnych prdavach a povinnostiach v neprospech spotrebitela



atov case uzavretia zmluvy (nie neskor) a preukazat navySe, Ze tento nepomer
nie je bezny, ale dokonca hruby...” Odvolavajic sa aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Europskej unie (C-342/13), uvadza, ze vSeobecné sudy su povinné skimat’, ¢i rozhodcovska
dolozka zbavuje spotrebitel'a prava na prejednanie veci pred vSeobecnym sidom alebo
mu tento pristup stazuje. ,,V danom pripade dojednand rozhodcovskda dolozZka takéto
nasledky nielenze nema (ani dohodnuté) ale ani mat nemoze, a to prave z dévodu existencie
zdkonnej upravy rozhodcovského konania okrem iného aj zdkonnej upravy prava
spotrebitela podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku okrem iného aj z dovodu
poruSenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Preto aj zdkonna uprava brani
tomu, aby v danom pripade rozhodcovska dolozka branila spotrebitelovi v jeho prdve
obratit sa na vseobecny sud. Iba ak ustanovenia neplatné z titulu ich neprijatelnosti
sposobia, ze rozhodcovska dolozka uz nema podstatnu naleZitost' vyzadovanu podla zdk.
244/2002 (vid' uznesenie NS SR sp. zn. Obdo V 73/2003), tak mozZe byt vyhldasena celd

s

za neplatnu.

Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu st'aZzovatel'ka okrem uZ uveden¢ho namieta,
ze uznesenie okresného sudu potvrdil bez toho, aby vo veci vykonali pojedndvanie ¢i inak
umoznili stazovatelke vyuzitie jej Ustavnych prdv — najméd pravo konat pred stidom
v sulade so zdsadami bezprostrednosti a ustnosti, ale najma bez toho, aby riadne zohl'adnil
konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Stazovatel’ka uvadza, ze v odévodneni rozhodnutia
sa nezaoberal jej namietkami uvedenymi v odvolani, a tak je toto rozhodnutie

nepreskiimatel'né a arbitrarne.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéisahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, e stazovatelka, zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nepripojila k st'aznosti relevantné rozhodnutia vSeobecnych sudov —
uznesenie krajského stidu a uznesenie okresného sidu. Stazovatel'ka k st'aznosti pripojila
Cast’ priloh oznaCenych v staznosti, avSak nie uznesenie krajského sidu a uznesenie
okresného sudu (napadnuté rozhodnutia), ktoré maji byt predmetom posudenia v konani
otejto staznosti. V uvedenej podobe ustavny sid nemdze prerokovat staznost’
stazovatel’ky s prihliadnutim na to, ze stazovatel’ka namieta pravne zavery krajského sudu

v spojeni so zavermi okresného sudu, ktorymi mali byt’ porusené jej prava.

Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziuje, 7e nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaju z podania st'azovatelky, nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Navyse tieto skutocnosti vzh'adom na kvalifikované pravne zastupenie a do Casu

podania tejto staznosti podanych 140 staznosti musia byt stazovatel’ke notoricky zname.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).



Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti bol dovodom na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide. Vzhl'adom na kvalifikované pravne
zastipenie Ustavny sud stazovatelku na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval,
primerane aplikujic § 160 ods. 3 pism. b) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 31a

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Nad ramec odovodnenia uznesenia ustavny sud zdoOraziluje, Ze argumentacia
prezentovana stazovatelkou je v podstate identickd s jej pravnou argumentéciou, ktorti uz
pouzila v celom rade svojich predchddzajucich staznosti, ktorymi sa ustavny sud
v uplynulom obdobi uz zaoberal, pricom namietky st'aZzovatel'’ky vyhodnotil ako nedévodné
a na tomto zaklade vSetky predchddzajuce st'aznosti odmietol v Castiach smerujucich proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu ako zjavne neopodstatnené (napriklad II. US 571/2016,
I1. US 776/2016, 1. US 222/2016, I1. US 601/2016, I11. US 253/2015, I11. US 218/2016).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ke musia byt zname dévody, pre ktoré tstavny
sud odmietol jej predchadzajuce staznosti, ktoré sa tykali obdobnych pripadov,
aké st preskimavané v tomto konani. Z uvedeného doévodu ustavny sud, uplatitujic zdsadu
hospodarnosti svojho postupu, povazuje za dostatoéné poukazat’ na svoju argumentaciu
obsiahnuti v uz uvedenych uzneseniach a konStatovat’, Ze aj v tomto konani, by boli

preskimavané st'aznosti 1 po splneni zdkonom predpisanych nélezitosti neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016



